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Introduksjon: Denne studien undersøker om kontinuitet til landslaget og spillernes 
internasjonale erfaring var noen av årsakene til prestasjonene til Norges herrelandslag i 
fotball under kvalifiseringene til VM 2014 og EM 2016. 
Metode og data: Studien tar utgangspunkt i en sammenligning mellom herrelandslagene 
til Norge og Island, og det ble innhentet informasjon fra de profesjonelle karrierene til 75 
spillere. Det ble benyttet fem faktorer for å finne ut av kontinuiteten landslagene, og tre for 
å finne ut av den internasjonale erfaringen til landslagene.  
Resultater: Funnene som ble gjort i denne studien samsvarer med tidligere studier gjort 
over kortere perioder, og antyder at det er en positiv sammenheng mellom kontinuitet i 
landslag og internasjonal erfaring blant spillerne, og lagets prestasjoner. Island, som 
oppnådde bedre prestasjoner sammenlignet med Norge over den aktuelle perioden, hadde 
betydelig mer kontinuitet i landslaget og spillerne hadde betraktelig mer internasjonal 
erfaring.  
Konklusjon: Ut fra funnene i denne studien er det en tydelig positiv sammenheng mellom 
et landslags prestasjoner og deres kontinuitet. I tillegg er det tydelige indikasjoner på at 
mengden internasjonal erfaring spillertroppen til landslaget innehar, påvirker prestasjonene 
positivt.  
Nøkkelord: Landslag, kontinuitet, internasjonal erfaring. 
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1.0 Introduksjon 
Det ble sett på som en stor overraskelse og suksess da Slovenia kvalifiserte seg til finalen i 
Europamesterskapet (EM) i fotball i 2000, en nasjon med bare to millioner innbyggere 
(Carroll, 2000). I nyere tid har de fleste med interesse for fotball latt seg imponere av 
herrelandslaget til Island, og deres suksess har ikke vært ubemerket (for eksempel, 
Christenson og Einarsson, 2015; Fossum, 2015; Lynskey, 2015; Mitten, 2015). Med kun 
16.400 registrerte mannlige fotballspillere (Eyjolfsson, 2007), har de siden 2010 klatret 77 
plasser på det internasjonale fotballforbundets (FIFA) verdensranking, fra 112 til 35 plass 
per 05.mai 2016 (FIFA, 2016a). Island klarte ikke å kvalifisere seg til verdensmesterskapet 
(VM) i 2014 i Brasil, men endte på andreplass i gruppen, to plasser foran Norge. Island 
røyk ut med 0-2 tap sammenlagt mot Kroatia i playoff-kampene. Når EM i fotball sparkes 
i gang til sommeren skal derimot Island være med, etter en overraskende og imponerende 
andreplass i kvalifiseringsgruppen, med høyere rangerte lag som Tyrkia og Nederland bak 
seg på tabellen. Island ble dermed den nasjonen med det minste folketallet noensinne til å 
kvalifisere seg til EM (Edwards og Percy, 2015).  
Historien til Norge er imidlertid ikke like gledelig. Norge endte på tredjeplass i gruppen og 
nådde playoff mot Ungarn der de tapte 1-3 sammenlagt. Norge som har 352.515 registrerte 
mannlige fotballspillere (Eyjolfsson, 2007), 336.115 flere enn Island, har ikke kvalifisert 
seg til noe mesterskap siden EM 2002 i Nederland og Belgia. I 2010 var Norge på 12.plass 
på FIFAs verdensranking, mens de er på 49.plass per 5. mai 2016 (FIFA, 2016b).  
Det harde klimaet på Island gjør det vanskelig å spille fotball, og sesongen varer bare fra 
mai til september. I tillegg har de ikke profesjonell liga, få fotballspillere og begrenset med 
fasiliteter og økonomiske midler (Kristjánsson, 2015). Så er det mange som spør seg 
hvordan et land med disse forholdene kan prestere bedre enn Norge, et land med 
profesjonell liga, mange fotballspillere, gode økonomiske midler og fasiliteter. Tidligere 
forskning fra blant annet Eyjolfsson (2015) har sett på aspekter ved talentutvikling som 
viktige elementer for den positive utviklingen til Islands landslag i forhold til Norges. 
Disse aspektene omfatter blant annet trenerkvalifikasjoner, plassering av spillere etter nivå 
og utbygging av treningsfasiliteter. I tillegg trekkes islendingenes suksess i europeiske 
ligaer frem som en faktor. Annen forskning, som Eyjolfsson (2015), har utpekt 
mentaliteten blant islendinger og beslutningen om å ansette Lars Lagerback, tidligere 
landslagstrener for Sverige med stor suksess, som nøkkelpunkter for deres suksess. Huynh, 
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Midtbø og Norwich (2014, s. 37) undersøkte om Norge og Islands praktisering i 
barnefotball var noe av grunnen til kvalitetsforskjellene på landslagene. Også deres 
undersøkelser viste til god mentalitet og kulturelle forhold på Island, i tillegg til høyere 
kvalifiserte trenere og større treningsmengder i ung alder som faktorer som spilte inn.  
I en forskning som tok utgangspunkt i VM i fotball 2006, undersøkte Ruigrok, Greve og 
Engeler (2010) blant annet hvilken betydning mangfoldig erfaring hadde for spillerne, 
individuelt og kollektivt. Der fant de ut at det var fordelaktig med mangfoldig erfaring hvis 
flere av spillerne hadde oppnådd den samme erfaring. I tillegg undersøkte Ruigrok et al, 
viktigheten av kontinuitet i uttak av spillere under VM 2006. De fant ingen statistisk støtte 
for at kontinuitet påvirket lagprestasjonen positivt, men understreket at deler av grunnen til 
dette kunne være at de kun tok utgangspunkt i et mesterskap. Ruigrok et al, antydet at 
videre forskning var nødvendig på dette området for å få en helhetlig forståelse for 
betydningen av kontinuitet.  
Ruigroks et al. forskning tok utgangspunkt i et stort utvalg, 32 lag, over en kort periode. 
Denne forskningen vil se på et mindre utvalg, Norge og Island, over en lengre periode, der 
utgangspunktet er kvalifiseringen til VM i fotball 2014 og EM i fotball 2016. I tillegg vil 
karrieren til de aktuelle spillerne før mesterskapskvalifiseringene kartlegges for å se om 
deres erfaringer før de aktuelle kampene ble spilt, hadde noen påvirkning.   
Denne studien vil fokusere på hvilken betydning spillernes internasjonale erfaring og 
kontinuiteten til landslaget, har å si for deres prestasjoner. Målet med denne studien å 
tilføre forståelse og dybde rundt hvilken påvirkning disse faktorene har på lagprestasjonen, 
og på bakgrunn av det besvare følgende problemstilling; Hvorfor presterte ikke Norge i 
kvalifiseringen til VM 2014 og EM 2016: har kontinuitet og internasjonal erfaring noe å 
si? Dette vil også bidra til å belyse deler av grunnen til Islands suksess i forhold til Norge. 
En slik forskning vil være verdifull for lag innenfor fotball, men sammenligninger kan 
også trekkes til andre idretter og organisasjoner.  
Oppgaven er strukturert på følgende måte: Først vil det bli sett på teori som viser hvilke 
utfordringer som er spesifikke for et landslag, hvordan internasjonal erfaring påvirker en 
enkelt spiller og en gruppe, og hvilken effekt kontinuitet har. Deretter vil metode og 
datainnsamling bli presentert, før resultatene vil bli presentert sammen med diskusjon. 
Deretter vil begrensingene til studien bli oppsummert sammen med forslag til fremtidig 
forskning. Til slutt vil studien konkluderes.  
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2.0 Teori  
2.1 Ulike typer grupper  
I en organisasjon dannes det forskjellige typer grupper ut fra hvilke type arbeidsoppgaver 
som må gjennomføres og personell som er tilgjengelig. Cohen og Bailey (1997) 
identifiserte fire forskjellige typer grupper; arbeidslag, parallelle lag, prosjektgrupper og 
ledergrupper. Arbeidslag kan karakteriseres ved et stabilt arbeidsforhold, der medlemmene 
er i organisasjonen over lengre tid og har veldefinerte arbeidsroller. Parallelle lag oppstår 
ved at eksterne arbeidere blir hentet inn for å gjennomføre en oppgave som organisasjonen 
ikke klarer å håndtere selv. Ledergrupper koordinerer og leder de andre gruppene, og har 
ansvaret for prestasjonen til organisasjonen. Prosjektgrupper er tidsbegrensede grupper der 
medlemmene, på bakgrunn av sin ekspertise, blir hentet inn for å gjennomføre en spesifikk 
oppgave (Cohen og Bailey, 1997).  
Ifølge Ruigrok, Greve og Engeler (2011) har landslag i fotball mange av de samme 
egenskapene som prosjektgrupper, der spillere blir midlertidig hentet inn for å 
gjennomføre et bestemt prosjekt innenfor et begrenset tidsperspektiv. Et slikt begrenset 
tidsperspektiv kan for eksempel være en kamp eller et mesterskap. Noen av spillerne kan 
inneha egenskaper som gjør at de uavhengig av hvilket prosjekt som skal gjennomføres vil 
bli utvalgt til å være med, mens andre spillere kan bli valgt på grunn av egenskaper som 
trengs spesifikk for et prosjekt, at førstevalget ikke er tilgjengelig eller etter å ha vist god 
form for klubblaget (Ruigrok et al, 2011). 
Hvilket type lag det er, påvirker hvilken effekt mangfoldet i bakgrunnen blant 
medlemmene har på lagets prestasjoner (Ruigrok et al, 2011). I prosjektgrupper, der det 
ofte er begrenset med tid, er det for eksempel i større grad avgjørende hvor effektiv og 
godt integreringsprosessen gjennomføres i forhold til et arbeidslag. Prosjektgrupper bruker 
også mer tid, i forhold til arbeidsgrupper, på strategiutvikling og innovasjon, og mindre tid 
på koordinering og samhandling (Nüesch, 2009). Det kan påvirke behovet for medlemmer 
med ulik bakgrunn, samt kravene til lagets integreringsprosesser (Ruigrok er al, 2011).  
For at en gruppe skal dra fordel av å være sammensatt av personer med variert bakgrunn, 
må fordeler, som for eksempel de individuelle egenskapene og bredden i utvalget, overveie 
kostnader, som for eksempel kommunikasjonsbarrierer og konflikter (Ruigrok et al, 2011). 
Det kan vise seg å være vanskelig i startfasen til en slik gruppe, noe som kan påvirke 
prestasjonene negativt. Dette samsvarer også med “forming” fasen i Tuckman’s faser av 
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gruppeutvikling. I denne fasen er medlemmene i gruppen veldig hyggelige og prøver å 
unngå konflikter (Tuckman, 1965). Dette er et problem for en gruppe som skal prestere på 
et høyt nivå. I følge Hanson (2013) gjør dette at gruppemedlemmene ikke får vært seg 
selv, og dermed får de heller ikke brukt egenskapene de er innhentet for å bruke. Etter 
hvert som gruppen har klart å integrere medlemmene vil derimot gruppen være tjent med å 
ha ulik bakgrunn blant sine medlemmer, på grunn av at det skapes en kultur som i større 
grad legger til rette for å utnytte ressursene som er tilgjengelig (Early og Mosakowski, 
2000).  
Personene i prosjektgruppen blir valgt på grunnlag av sin spisskompetanse og 
tilgjengelighet som gjør de i stand til å utføre en spesifikk oppgave eller nå et mål innenfor 
en avgrenset tidsperiode (Cohen og Bailey, 1997). Prosjektgrupper prøver å oppnå den 
best mulige kombinasjonen av tilgjengelige ressurser, samtidig som 
integreringskostnadene holdes så lave som mulig (Ruigrok et al, 2011). På grunn av 
tidsbegrensingen i prosjektgrupper, for eksempel i forhold til arbeidslag, er det viktig å 
holde integreringskostnadene lave.  
Dette samsvarer med hvordan et landslag opererer. Spillere blir valgt ut på bakgrunn av 
deres egenskaper i forhold til en spesiell kamp eller et mesterskap. Et arbeidslag, som kan 
sammenlignes med et klubblag, har større mengde tid til rådighet, og kan dermed tillate 
seg å ha større integreringskostnader enn et landslag. Et landslag har begrenset med tid, og 
det er avgjørende at spillere bygger de nødvendige relasjonene så raskt som mulig for å 
prestere (Ruigrok et al, 2011). Ved å gjentatte ganger velge flere av de samme spillerne til 
å spille, oppnår landslaget enn viss kontinuitet. Dermed blir det mindre «nye» spillere fra 
gang til gang, integreringskostnadene holdes nede og integreringen går raskere.  
2.2 Kontinuitet  
Et fotballags prestasjoner bestemmes av spillernes handlinger, og spesielt deres 
samhandlinger. I en kampsituasjon er det avgjørende at spillerne vet hvordan 
lagkameratene vil opptre, og hvor de vil befinne seg (Montanari, Silvestri og Gallo, 2008). 
Berman, Down og Hill (2002) viste i en forskning med utgangspunkt i den 
nordamerikanske basketballigaen, NBA, at relasjoner til lagkameratene er en viktig faktor 
for lagets prestasjoner. En spillers egen prestasjon er avhengig av hvordan spilleren forstår 
hvordan andre lagkamerater utfører deres handling. Dermed kan spillernes erfaring med 
hverandre være en viktig faktor for prestasjonen til laget (Montanari et al, 2008). 
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Montanari et al. (2008) fant i en forskning som tok utgangspunkt i den øverste fotballigaen 
i Italia, Serie A, fra 1994 til 2003, at det var en positiv sammenheng mellom stabilitet i 
spillertroppen og prestasjonene til lagene (Montanari et al, 2008). 
Mennesker med nære relasjoner har et delt minne, med ansvar for å huske ulike deler av 
deres felles erfaring (Wegner, Erber og Raymond, 1991). I en gruppe har svært få eller 
ingen kunnskapen som trengs for å fullstendig overta rollen til noen annen i gruppen 
(Berman et al, 2002). Kunnskapen som trengs for å gjennomføre en oppgave er dermed 
spredt utover gruppen, der hver person har forskjellige oppgaver og roller (Berman et al, 
2002). Relasjonene gjør at medlemmene i gruppen stoler på hverandre til å bidra med 
informasjon på områder man selv ikke har tilstrekkelig med kunnskap om. Hvor effektivt 
gruppen løser en oppgave kommer an på hvordan hvert medlem løser sin oppgave, og 
miljøet rundt. Det er derfor nødvendig med en konstant prosess med gjensidig tilpasning 
og synkronisering ovenfor hverandre for å gjennomføre oppgaven med presisjon (Berman 
et al, 2002). Dette er det mange eksempler på fra fotballen. Det er for eksempel, på 
generell basis, stor forskjell på hvilken kunnskap en angreps- og midtbanespiller innehar. 
De kan dermed ikke bare bytte posisjon eller roller, og forvente at resultatet blir det 
samme. Spillerne er avhengige av hver enkelt spillers kunnskap om sin spesifikke rolle, og 
hvordan denne kunnskapen benyttes og kombineres med andres kunnskap for å prestere.  
For at en gruppe skal oppnå slike relasjoner og den nødvendige kunnskapen for å kunne 
gjennomføre en oppgave suksessfullt, må medlemmene i grupper arbeide i lag over tid. 
Kunnskapen gruppen da opparbeider seg er erfaringsbasert, og kan ikke læres bort. 
Gruppen er dermed avhengig av at det er en relativt stabil medlemsgruppe for å kunne 
utnytte seg av denne kunnskapen. Store utskiftninger blant medlemmene vil gjøre at 
gruppen ikke kan utnytte erfaringsbasert kunnskap (Berman et al, 2002). Dette har det også 
blitt forsket på i fotball. 
Ved å undersøke 31 ligaer fant Poli, Ravenel og Bensson (2015a) en sammenheng mellom 
antall rekrutterte spillere og resultater for fotballag. Forskningen viste at det var en negativ 
sammenheng mellom ustabilitet i spillertroppen og et lags resultater. Lagene på nedre 
halvdel av tabellen signerte i gjennomsnitt 5,3 % flere spillere enn lagene på øvre halvdel 
av tabellen. I tillegg viste det seg at klubber som signerte over 15 nye spillere i løpet av 
sesongen hadde to ganger større sannsynlighet for å rykke ned enn klubber som rekrutterte 
mellom 11 og 15 nye spillere, og tre ganger større sannsynlighet enn klubber som signerte 
mellom 0 og 10 spillere (Poli et al, 2015a)   
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I en analyse av spillertroppene til lagene som var kvalifisert til kvartfinalen i Champions 
League (CL) 2014/15, og vinnerne av turneringen siden 2010, brukte Poli, Ravenel og 
Bensson (2015b) stabilitet som en av faktorene for å si hvilket lag som hadde størst 
sannsynlighet for å vinne turneringen. Den første indikatoren som ble benyttet for å utdype 
stabiliteten til klubben, tok utgangspunkt i hvor lenge spillerne hadde vært i klubben. 
Spillerne på lagene som hadde vunnet turneringen de foregående årene hadde i 
gjennomsnitt vært i førstelagstroppen 3,5 år når de vant. Den andre indikatoren var 
gjennomsnittlig antall nye spillere benyttet i kamp. Klubbene som de foregående årene 
hadde vunnet turneringen benyttet i gjennomsnitt 2,6 nye spillere (Poli et al, 2015b). 
I en annen forskning av Poli, Ravenel og Bensson (2015c) ble det undersøkt hvilke 
faktorer som påvirket om et lag ville oppnå langvarig suksess. En av faktorene var 
klubbens demografiske struktur, og derunder stabilitet i spillertroppen. Forskningen viste 
at det var en klar sammenheng mellom stabilitet i spillertroppen og et lags langsiktige 
suksess. Spillere i klubber som nådde Champions League-finalen i tidsrommet 2009 til 
2015 hadde vært i klubben gjennomsnittlig 3,8 år, mens den for de resterende spillerne i 
turneringen var 3 år, og bare 2,3 år for spillerne i klubbene som ikke var en del av 
turneringen (Poli et al, 2015c). 
Viktigheten av kontinuitet, og noe av forklaringen hvorfor det er så viktig, blir også påpekt 
når man ser på hvordan en gruppe utvikler seg. Dette gjorde blant annet Tuckman.  
2.3 Gruppeutvikling 
Tuckmans faser av gruppeutvikling er en godt brukt teori for å forklare samhold, 
kommunikasjon, utvikling, konflikter og prestasjoner i en gruppe, hyppigst i forhold til 
organisasjoner (for eksempel Cheruvelil et al. 2014; Fapohunda 2013; Warrick 2014). 
Tuckmans faser av gruppeutvikling har imidlertid også blitt benyttet i 
sportssammenhenger, blant annet til å forklare at konflikt og lagsamholdet har stor 
innflytelse på lagets evne til å kommunisere over tid (Leo et al. 2015). I tillegg har det blitt 
argumentert for at grupper i en organisasjon og i lagidrett går gjennom de samme fasene 
(Joubert og Johannes, 2012). Hanson, tidligere toppidrettsutøver og nå leder av “Athelete 
Assesment” og trenerkonsulent, har benyttet Tuckmans modell mye (Hanson, 2013). 
Hanson mener at alle typer lag, både i idretten og utenfor, følger fasene i Tuckmans 
modell, og at det er lederen av gruppen sin jobb å tilrettelegge og hjelpe laget gjennom 
disse fasene. 
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Tuckman identifiserte fem faser en liten gruppe vil gjennomgå i sin utvikling. Grupper går 
først gjennom en fase der individene orienterer seg med mennesker og oppgaver, og 
oppretter bånd med andre gruppemedlemmer og ledere. Denne fasen kalles «forming» 
(Tuckman, 1965). Neste fase karakteriseres ved at individer tester grenser og at konflikter 
blant gruppemedlemmene oppstår. Disse karakteristikkene jobber mot gruppens utvikling 
og oppgaver. Denne fasen kalles «storming» (Tuckman, 1965). I neste fase løses 
konfliktene fra forrige fase, og gruppemedlemmene begynner og samarbeide. Her dannes 
det forståelse for hvordan oppgaver utføres og medlemmene er kjent med sin rolle i 
gruppen. Denne fasen kalles «norming» (Tuckman, 1965). I neste fase er personal- og 
strukturproblemene løst, og medlemmenes rolle er fleksible og funksjonelle. Her utføres 
oppgavene gruppen har. Denne fasen kalles «performing» (Tuckman, 1965). En gruppe 
oppnår den siste fasen når de har gjennomført oppgavene de er satt til. I denne fasen 
oppløses gruppen. Den siste fasen er kalt «adjourning» (Tuckman og Jensen, 1977). 
2.4 Internasjonal erfaring  
Fotballspillere innhenter erfaring gjennom spill for landslag, men mesteparten av 
erfaringen får de gjennom å spille for klubblag. Det arrangeres få landslagskamper i 
forhold til klubbkamper, og en fotballspiller som spiller regelmessig kan spille rundt 10 
kamper for landslaget og rundt 50 kamper for klubblaget i løpet av et år (Ruigrok et al, 
2011). En spiller kan ikke endre hvilket landslag man spiller for med mindre spilleren har 
to nasjonaliteter, da kan man endre én gang (FIFA). På klubbnivå kan derimot spillere 
flytte på seg og spille i forskjellige land. Spillere kan på den måten opparbeide seg 
internasjonal erfaring. Med variert internasjonal erfaring menes det her i hvilken grad en 
spiller har vært innom flere forskjellige utenlandske klubber og ligaer.  
Ifølge March (1991) har personer som har vært i en organisasjon over lengre tid mer 
informasjon og kunnskap om organisasjonen enn hva utenforstående har. Denne 
kunnskapen er imidlertid ofte unyttig, siden kunnskapen fra før reflekteres gjennom 
organisasjonen. Det er dermed mindre sannsynlig at disse personene, med bakgrunn i deres 
erfaring i organisasjonen, bidrar til ny kunnskap (March, 1991). I fotballsammenheng kan 
dette sammenlignes med spillere som har lang erfaring på landslaget. Det er mindre 
sannsynlig at disse spillerne bidrar til å utvikle eller fornye spillestilen og strategien. I 
følge March (1991) vet nykommere i en organisasjon mindre om organisasjonen, samtidig 
som den kunnskapen de besitter er ulik den som allerede reflekteres gjennom 
organisasjonen. Nykommere kan dermed være med på å supplere og utvikle kunnskapen 
 8 
som allerede finnes i organisasjonen, og på den måten forbedre organisasjonens 
prestasjoner (March, 1991). Det samme gjelder for et fotballag. Nye spillere som blir 
hentet inn til et lag vet mindre om hvordan det laget opererer i forhold til de spillerne som 
har vært der over en lengre periode. Nykommerne, med ulik kunnskap i forhold til den 
som allerede er i fotballaget, kan dermed være med på å åpne for nye idéer og løsninger. 
Dette gir fotballaget flere alternativer i forhold til deres strategi, noe som kan gi de et 
konkurransefortrinn ovenfor motstanderne.   
Kultur er et viktig aspekt ved fotballen og den kan være annerledes i både klubber og 
ligaer, og endrer seg sjeldent og lite. Spillere kan dermed oppleve å lære av kulturer 
gjennom å spille for klubber i ulike land, og på den måten opparbeide både bredde og 
dybde i sin egen erfaring (Ruigrok et al, 2011). Lag som er sammensatt av spillere med en 
bred variasjon av internasjonal erfaring har en potensiell fordel overfor lag uten lignende 
erfaring, siden de har en større mengde informasjon og kunnskap å benytte seg av (Van 
Knippenberg, De Dreu og Homan, 2004). I tillegg kan lag sammensatt av spillere med 
variert internasjonal erfaring potensielt utnytte seg av informasjonen bedre. Slike grupper 
har vanligvis større evne til å være kreativ enn de uten variert internasjonal erfaring, og de 
har dermed større forutsetninger til å se på alternative løsninger og øker sjansen for å løse 
problemer (Jackson, 1992). Variert internasjonal erfaring i en gruppe kan dermed være 
med på å forbedre lagprestasjonen. 
Poli et al. (2015b) fant også en sammenheng mellom internasjonal erfaring og resultater 
for klubblaget. I deres forskning rundt CL 2014/15 ble det sammenlignet hvor mange 
kamper spillerne hadde i ligaen der de til daglig spilte, i CL og for deres landslag. Der kom 
det tydelig frem at lagene med flest kamper blant spillerne sine for landslag, i liga og CL, 
hadde et konkurransefortrinn ovenfor sine konkurrenter (Poli et al, 2015b). Det er rimelig å 
anta at denne effekt også gjelder for resultatene til et landslag. 
Ruigrok et al. (2011) identifiserte to grunner til at et landslag var tjent med å selektere 
spillere med variert internasjonal erfaring. For det første får spillerne erfaringsbasert 
kunnskap fra et bredere spekter i fotball, noe som gir spillerne muligheten til å forutse og 
forstå større deler av spillet – både til sitt eget lag og motstanderlaget. For det andre kan 
erfaringen spillerne har opparbeidet seg, gjøre det mulig for hele laget å utnytte et bredere 
og mer variert spekter av måter å spille på. Laget kan dermed dra nytte av spillernes 
erfaringer fra spesifikke og flere miljøer, og øker antall muligheter laget har i forhold til 
strategi og spillestil med tanke på hvilke ferdigheter som finnes innad i laget. Ruigrok et 
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al. (2011) antydet imidlertid at for at et lag skal kunne utnytte den muligheten, må det være 
et åpent læringsmiljø, og laget må ha rutiner for å oppdage og implementere nye 
kombinasjoner. Ruigrok et al. (2011) antydet at landslag var tjent med å ha variert 
internasjonal erfaring blant spillerne, men at for stor geografisk spredning av spillerne kan 
gjøre integreringsprosessen vanskelig og kan hindre fremgang i lagets prestasjoner. Dette 
grunnet tidsbegrensingene et landslag står ovenfor. 
Ved å selektere spillere med erfaringsmessige likheter, for eksempel to spillere som har 
spilt i samme liga, vil integreringsprosessen være enklere og mer effektiv. Grunnen til 
dette er at spillere med erfaringsmessige likheter enklere kan relatere seg til hverandre, og 
at kommunikasjonsbarrierer dermed unngås (Bunderson og Sutcliffe, 2002). I tillegg vil 
treneren mer effektivt kunne kombinere spillere med ulike kvaliteter, og dermed øke antall 
alternativer i forhold til lagsammensetningen og strategi – uten at integreringsprosessen 
blir negativt påvirket (Ruigrok et al, 2011). Montanari et al. (2008) fant også støtte for 
dette i sin forskning. Deres forskning, fra Serie A i Italia, viste at det var en sterk positiv 
sammenheng mellom tidligere delt erfaring blant spillerne og lagets prestasjoner 
(Montanari et al, 2008). 
I denne oppgaven undersøkes det om kontinuitet i spillertroppen påvirker lagprestasjonen. 
Ifølge Berman et al. (2002) må medlemmene i en gruppe opparbeide seg erfaringsbasert 
kunnskap, gjennom å arbeide i lag, for å kunne skape nødvendige relasjoner for å oppnå et 
suksessfullt resultat. Ved store utskiftninger vil spillernes muligheter til å benytte seg av 
erfaringsbasert kunnskap minske (Berman et al, 2002). I tillegg, som nevnt, viser tidligere 
forskning at det er en positiv sammenheng mellom stabilitet i spillertroppen og et lags 
prestasjoner (Montanari et al, 2008; Poli et al, 2015c), og at det er en negativ sammenheng 
mellom ustabilitet i spillertroppen og et lags prestasjoner (Poli et al, 2015a). På bakgrunn 
av dette dannes første hypotese som blir testet i denne studien.    
Hypotese 1: Det er en negativ sammenheng mellom utskiftninger i laget og lagets 
prestasjoner. 
I tillegg er målet å finne ut av om internasjonal erfaring i en spillertropp påvirker 
lagprestasjonen. Variert internasjonal erfaring gjør det mulig for spillere å opparbeide seg 
erfaringsbasert kunnskap fra et bredere spekter av kulturer, og dermed øke spillernes 
individuelle ferdigheter (Berman et al, 2002) og forståelse i forhold til ulike situasjoner 
som kan oppstå (Ruigrok et al, 2011). Variert internasjonal erfaring blant spillerne kan 
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dermed være et konkurransefortrinn ovenfor konkurrenter uten lignende erfaring (Van 
Knippenberg, De Dreu og Homan, 2004). På bakgrunn av dette dannes andre hypotese 
som blir testet i denne studien.  
Hypotese 2: Det er en positiv sammenheng mellom mengde internasjonal erfaring 
blant spillerne og lagets prestasjoner.  
Spillernes varierte internasjonale erfaring gjør det mulig for landslaget å utnytte idéer fra et 
bredere spekter av kulturer og land. Laget kan på den måten utvikle unike spillemønstre 
som tar utgangspunkt i flere kulturer, og som passer det tilgjengelige spillematerialet. For 
at dette skal være mulig, må det være gode systemer innad i landslaget som er mottakelig 
for, og kan oppdage og transformere slike muligheter til taktiske grep (Ruigrok et al, 
2011). Med bakgrunn i et landslags tidsbegrensning kan det være utfordrende å utforske 
slike muligheter. Stor spredning blant den internasjonale erfaringen til spillerne kan 
isteden virke forstyrrende for lagets utvikling (Ruigrok et al, 2011), og de korte 
arbeidsperiodene gjør at det tar lengre tid å bygge nødvendige relasjoner (Berman et al, 
2002). Ved å selektere spillere med erfaringsmessige likheter, vil imidlertid 
integreringsprosessen være enklere og mer effektiv (Bunderson og Sutcliffe, 2002). På 
bakgrunn av dette dannes tredje hypotese som blir testet i denne studien. 
Hypotese 3: Det er en positiv sammenheng mellom delt internasjonal erfaring og 
lagets prestasjoner. 
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3.0 Metode og data 
Målet med denne oppgaven var å finne ut hvilken betydning internasjonal erfaring og 
kontinuitet har å si for prestasjonene til et landslag. Metodene som ble brukt for å 
gjennomføre denne studien vil bli beskrevet i dette kapittelet.  
3.1 Data 
Utgangspunktet for denne oppgaven er deltakelsen til herrelandslagene til Island og Norge 
i kvalifiseringen til VM i fotball 2014 og kvalifiseringen til EM i fotball 2016. Norge og 
Island spilte henholdsvis 10 og 12 kamper i kvalifiseringen til VM 2014, og 12 og 10 
kamper i kvalifiseringen til EM 2016. Totalt ble det dermed innhentet data fra 44 kamper i 
de kvalifiseringene. Data på individuelle spillere og turneringene ble innhentet via 
nettstedet soccerway.com, og for å sikre påliteligheten dobbeltsjekket jevnlig via nettstedet 
trasfermarkt.com. Data angående de islandske spillernes opptredener på aldersbestemte 
landslag ble innhentet via nettsiden til særidrettsforbundet for fotball på Island, ksi.is. Data 
angående de norske spillernes opptredener på aldersbestemte landslag ble innhentet via 
hjemmesiden til Norges Fotballforbund, fotball.no. Totalt ble det innhentet informasjon 
om de profesjonelle karrierene til 75 spillere, hvorav 48 var norske spillere og 27 islandske 
spillere. Analysen av spillernes internasjonale erfaring var på grunnlag av kamper spilt for 
landslag, i CL og Europa League (EL), samt kamper for klubber utenfor sitt hjemland. 
Totalt antall kamper som legger grunnlaget for denne undersøkelsen er 8177.  
3.2 Variabler 
For å teste hypotesene og for å svare på problemstillingen ble det sett på variabler som 
hver for seg sier noe om hvert tema.  
3.2.1 Kontinuitet 
For å kartlegge kontinuiteten i uttakene til landslagene ble det brukt flere indikatorer. Først 
ble det innhentet informasjon om hvor mange spillere som ble benyttet i kvalifiseringene. 
Videre ble det undersøkt hvor lenge spillerne i gjennomsnitt hadde vært på landslaget, og 
hvor mange av disse som debuterte i året før og de to årene under kvalifiseringen. Så ble 
det samlet inn informasjon om hvor mange kamper hver av spillerne fikk i løpet av 
kvalifiseringene. Deretter ble hver startoppstilling for kvalifiseringskampene sjekket, for å 
finne ut av hvor mange endringer det var i startelleveren til hver kamp. I tillegg ble det 
kartlagt hvor mange kamper spillerne hadde for aldersbestemte landslag, og hvor mange av 
de aldersbestemte landslagene de hadde vært en del av. Til slutt ble det innhentet 
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informasjon om hvilke ligaer og klubber spillerne hadde spilt i, og om de hadde vært i 
klubbene samtidig eller på forskjellige tidspunkt. 
3.2.2 Internasjonal erfaring 
For å finne ut av hvor mye internasjonal erfaring spillerne på landslagene hadde, ble det 
innhentet informasjon om hvor mange kamper de hadde for landslaget, i CL og EL, og for 
utenlandske klubblag i liga og cup. I tillegg ble det kartlagt hvor mange av spillerne på 
hvert landslag som hadde erfaring fra en utenlandsk liga, og hvor mange som ikke hadde 
det.  
3.2.3 Karrieremessige likheter 
De karrieremessige likhetene til spillerne ble belyst ved hjelp av tre indikatorer. Det ble 
først lagd en oversikt over fordelingen av spillere per land, liga og klubb, ved starten av de 
to kvalifiseringene. Dette ble gjort av to grunner. Først for å finne ut av om fordelingen 
ved starten av kvalifiseringene hadde noen påvirkning i seg selv, og for å finne ut av om 
den påvirkningen var annerledes sammenlignet med hvor spillerne hadde vært tidligere i 
karrieren. Den andre indikatoren tok utgangspunkt i hele den profesjonelle karrieren til 
spillerne, der alle landene de hadde spilt i ble notert. Dette ble gjort for å supplere første 
indikator, og for å finne ut av hvor stor andel av spillerne som hadde opparbeidet samme 
erfaring. Den tredje indikatoren tok utgangspunkt i hvor mange klubber flere av spillerne 
hadde spilt for, samtidig og ved ulike tidspunkt, og hvor mange spillere som hadde spilt i 
en klubb samtidig som en eller flere andre fra landslaget.  
3.2 Dataanalyse 
Dataene til denne studien ble som nevnt innhentet via nettstedene soccerway.com, 
transfermarket.com, ksi.is og fotball.no. Observasjonene ble først notert og sortert i Word 
2013, for deretter å bli importert over til Excel 2013 der dataene ble analysert. 
Utgangspunktet for denne analysen var to forskjellige landslag til to forskjellige 
mesterskapskvalifiseringer. I praksis ble det dermed fire forskjellige spillertropper som ble 
analysert. For å unngå at dataen ble blandet, ble spillertroppene, for hvert landslag og 
mesterskap, analysert hver for seg.  
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4.0 Resultat og diskusjon 
Det var 53 lag som i kvalifiseringen kjempet om de 13 plassene Europa hadde til rådighet 
til VM i fotball 2014 i Brasil. Lagene ble fordelt på åtte grupper med seks lag i hver og en 
gruppe med fem lag (det europeiske fotballforbundet [UEFA], 2011). Norge vant tre, spilte 
tre uavgjort og tapte fire kamper, mens Island vant fem, spilte tre uavgjort og tapte fire.   
Kvalifiseringen til EM i fotball 2016 i Frankrike inneholdt 53 lag, som ble fordelt på åtte 
grupper med seks lag, og en gruppe med fem lag (UEFA, u.å.). Norge vant seks, spilte en 
uavgjort og tapte fem kamper. Island vant seks, spilte to uavgjort og tapte to kamper.  
4.1 Kontinuitet 
Kontinuiteten til landslagene ble mål gjennom fem faktorer.  
 
Tabell 1: Oversikt over antall spillere benyttet i EM og VM. Kilde: Soccerway 
Tabell 1 viser en oversikt over hvor mange spillere som ble benyttet i hver av 
turneringene. Norge benyttet totalt 48 spillere over de to turneringene, mens Island 
benyttet 27. Norge benyttet seg av 31 spillere i VM-kvalifiseringen og 33 spillere i EM-
kvalifiseringen, mens Island benyttet seg av henholdsvis 23 og 20 spillere. For begge 
landslagene var det 16 spillere som ble benyttet i både VM- og EM-kvalifiseringen.  
Det var betydelig forskjell på lagene når man ser på antall spillere som ble benyttet i VM-
kvalifiseringen, men som ikke ble benyttet i EM-kvalifiseringen. Hos Norge var det 15 
spillere, mens det hos Island var 7 spillere. Det er også store forskjeller når man ser på 
antall spillere som spilte EM-kvalifiseringen og ikke VM-kvalifiseringen. Island benyttet 4 
spillere i EM-kvalifiseringen som ikke ble benyttet i VM-kvalifiseringen. Hos Norge var 



































Tabell 2: Antall spillere som debuterte på landslaget i året før og under VM-kvalifiseringen. Kun spillere med spilletid i 
VM-kvalifiseringen medregnet. Kilde: Soccerway 
Tabell 2 viser hvor mange spillere som debuterte i året før VM-kvalifiseringen og under de 
to årene kvalifiseringen ble gjennomført. Her er det store forskjeller mellom de to 
landslagene. Det debuterte kun en spiller for både Norge og Island i året før VM-
kvalifiseringen startet, mens det i 2012 og 2013 debuterte tilsammen 10 spillere for Norge. 
I samme tidspunkt var det ingen som debuterte for Island.   
 
Tabell 3: Antall spillere som debuterte på landslaget i året før og under EM-kvalifiseringen. Kun spillere med spilletid i 
EM-kvalifiseringen medregnet. Kilde: Soccerway 
Tabell 3 viser hvor mange spillere som debuterte i året før EM-kvalifiseringen og under de 
to årene kvalifiseringen ble gjennomført. I året før EM-kvalifiseringen debuterte 7 spillere 
for Norge, mens ingen debuterte for Island. I 2014 og 2015 debuterte til sammen 8 spillere 


















































Tabell 4: Gjennomsnittlig antall år siden debut på landslaget per spiller. Regnet ut i fra åpningskampen til de to 
turneringene, VM (07.09.2012) og EM (09.09.2014). Kilde: Soccerway 
Tabell 4 viser hvor lenge siden spillerne debuterte i gjennomsnitt på landslaget før VM- og 
EM-kvalifiseringen startet. Før VM-kvalifiseringen hadde de norske landslagsspillerne i 
gjennomsnitt vært på landslaget i 3,6 år, mens de islandske landslagspillerne i 
gjennomsnitt hadde vært på landslaget i 5,8 år, en differanse på 2,2 år. Før EM-
kvalifiseringen hadde de norske spillerne betydelig mindre landslagserfaring sammenlignet 
med det foregående mesterskapet. Ved EM-kvalifiseringsstart hadde de norske spillerne i 
gjennomsnitt vært på landslaget i 2,5 år. For Island var det motsatt. De islandske spillerne 
hadde i gjennomsnitt vært på landslaget i 6,2 år ved første kamp i EM-kvalifiseringen. 
Dermed økte også differansen mellom de to lagene til 3,7 år.   
 
Figur 1: Prosentvis likhet i startelleveren i prosent fra kamp til kamp. VM- og EM kvalifiseringskampene i kronologisk 
rekkefølge. Det tas utgangspunkt i startelleveren fra første kamp i VM-kvalifiseringen, kamp 1 er dermed 2 kamp i VM-













































Kamp fra VM til EM
Prosentvis likhet i startelleverene
Norge Island Norge - gjennomsnitt Island - gjennomsnitt
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Figur 1 viser at Norge har større og oftere endringer i startelleveren fra kamp til kamp 
sammenlignet med Island. Norges gjennomsnittlige likhet per startellever er 75,52 %, 
mens Islands er 85,85 %. Norge hadde dermed i gjennomsnitt 2,69 nye spillere til hver 
kamp i kvalifiseringskampene, mens Island i gjennomsnitt benyttet 1,56 nye spillere til 
hver kamp.  
 
Figur 2: Antall spillere med kamper per aldersbestemt landslag. For Island før VM-kvalifiseringen. Kilde Ksi 
Island har tre aldersbestemte landslag, U17, U19 og U21. Det var før VM-kvalifiseringen 
14 av 23 (61 %) spillere på det islandske landslaget som hadde kamper for alle de 
aldersbestemte landslagene. 3 spillere hadde kamper for 2 av 3, og 4 for 1 av 3 
aldersbestemte landslagene. Bare 2 spillere (9%) hadde kun kamper for A-landslaget.  
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For Norge er de aldersbestemte landslagene for U15, U16, U17, U18, U19 og U21 
medregnet. Det er før VM-kvalifiseringen store forskjeller på Norge og Island når det 
kommer til hvor mange av de aldersbestemte landslagene spillerne har spilt for. Kun 6 
(19%) av de norske spillerne har spilt for alle de aldersbestemte landslagene, 7 (23%) har 
imidlertid spilletid for 5 av 6 av de aldersbestemte landslagene. 12 (39%) spillere har spill 
for mindre enn halvparten av de aldersbestemte landslagene eller for ingen av dem.  
 
Figur 4: Antall spillere med kamper per aldersbestemt landslag. For Island før EM-kvalifiseringen. Kilde Ksi 
Det er små forskjeller fra spillertroppen før VM-kvalifiseringen til EM-kvalifiseringen hva 
angår opptredener på de aldersbestemte landslagene for Island.  
 
Figur 5: Antall spillere med kamper per aldersbestemt landslag. For Norge før EM-kvalifiseringen. Kilde Norges 
Fotballforbund. 
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Norge har imidlertid en betydelig økning i antall spillere (10) som har vært innom mer enn 
halvparten av de aldersbestemte landslagene. 
Tabell 1 viser at det er ingen forskjell mellom landslagene når man ser på antall spillere 
som ble benyttet i både VM- og EM-kvalifiseringen, men det er store forskjeller når man 
ser på antall spillere som kun ble benyttet i én av kvalifiseringene. Ser man dette i 
sammenheng med forskningen til Poli et al. (2015a), som sa at klubblag som signerte 15 
spillere eller mer i løpet av en sesong hadde tre ganger større sannsynlighet for å rykke ned 
enn klubber som signerte mellom 0 og 10 spillere, er dette en stor fordel for Island. Selv 
om et landslag ikke kan rykke ned på samme måte som et klubblag, vil påvirkningen av 
store endringer i spillertroppen være relativt likt for begge, og det vil igjen påvirke 
resultatene.  
Tuckmans faser av gruppeutvikling tilsier at det tar tid før en gruppe utvikler seg til å 
kunne prestere godt sammen (Tuckman, 1965). Innenfor prestasjonsbaserte lag, som et 
landslag, kan introduksjon av mange nye medlemmer samtidig derfor være kritisk. Hanson 
(2013) mente at siden denne fasen var preget av at utøverne ville være hyggelige og unngå 
konflikter, fikk de ikke brukt egenskapene sine optimalt. Dette samsvarer med resultatene 
presentert i tabell 1 og 2. Norge benyttet langt flere spillere sammenlignet med Island i 
begge turneringene, og brukte langt flere forskjellige spillere fra VM- til EM-
kvalifiseringen. Tabell 3 viser også hvilket tidspunkt Norge introduserte nye spillere på. 
Siden spillerne på et landslag har så begrenset med tid i lag, påpekte Ruigrok et al. (2011) 
viktigheten av å kunne integrere nye spiller raskt. Dette samsvarer også med Tuckmans 
(1965) faser av gruppeutvikling og Hanson (2013) sine synspunkter. Som tabell 3 viser, 
var det mange spillere som debuterte for Norge i året før og årene under kvalifiseringene. 
Norges prestasjoner kan dermed delvis være et resultat av at de ikke fullkomment har klart 
å integrere spillerne. Island, som introduserte kun én ny spiller før VM-kvalifiseringen og 
to nye spillere under EM-kvalifiseringen, hadde dermed mange færre spillere å integrere, 
og det lå dermed bedre til rette for at integreringsprosessen mer effektivt kunne 
gjennomføres.   
Dette samsvarer også med Bermans et al. (2002) forskning som påpekte at gjensidig 
tilpasning og synkronisering overfor hverandre i en gruppe var nødvendig for å utføre en 
oppgave med presisjon, og viste til at medlemsgruppen måtte være relativt stabil over en 
lengre periode for å oppnå et slikt resultat.  
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Tabell 1, 2 og 3, må også sees i sammenheng med tabell 4, som viser at de islandske 
landslagsspillerne har vært på landslaget betydelig lengre sammenlignet med de norske 
landslagspillerne. Ifølge Montanari et al. (2008), er spillernes samhandlinger en 
avgjørende faktor for hvordan laget presterer, og deres erfaring med hverandre er derfor en 
viktig faktor. Siden landslag, som en prosjektgruppe, bruker begrenset med tid på 
koordinering og samhandling (Nüesch, 2009), er det derfor i større grad avgjørende at 
spillerne fra før har kjennskap til hverandre. Båndene mellom spillerne kan også knyttes på 
de aldersbestemte landslagene. Som figur 2, 3, 4 og 5 viser, har også en større andel av de 
islandske spillerne kamper for alle de aldersbestemte landslagene, sammenlignet med 
Norge.   
Dette stemmer også overens med funnene til Polis et al. (2015c) forskning fra italiensk 
fotball, som viste at det var en tydelig sammenheng mellom hvor lenge spillerne hadde 
vært i en klubb og klubbens suksess. Deres resultater viste at spillerne på finalelagene (3,5 
år) i CL mellom 2009 og 2015 hadde i gjennomsnitt vært i klubben 1,5 år lengre 
sammenlignet med de spillerne som spilte for klubber (2,3 år) utenfor CL (Poli et al, 
2015c). Dette samsvarer også med funnene presentert i tabell 4, som viser at det er en 
betydelig forskjell mellom hvor lenge spillerne i gjennomsnitt har vært på landslaget. 
Resultatene fra tabell 1, 2, 3 og 4, og figur 1, 2, 3, 4 og 5, støtter dermed hypotese 1, som 










4.2 Internasjonal erfaring 
Spillernes internasjonale erfaring ble målt ut fra tre faktorer. 
 
Tabell 5: Antall spillere med/uten internasjonal erfaring. Kilde: Soccerway 
Figur 2 viser hvor mange av spillerne i spillertroppen til de to landslagene som hadde 
internasjonal erfaring før VM- og EM-kvalifiseringen. 74,19 % av spillertroppen til Norge 
hadde erfaring fra utenlandsk liga/cup før VM-kvalifiseringen, mens 72,72 % av 
spillertroppen hadde det før EM-kvalifiseringen. For Island hadde samtlige av spillerne 
internasjonal erfaring før både VM- og EM-kvalifiseringen.  
 
Tabell 6: Antall kamper spillerne på hvert landslag har i CL/EL og for klubber utenfor deres hjemland. Kilde: Soccerway 
Figur 2 viser at spillertroppen til Island har betydelig mye mer internasjonal erfaring når 
det gjelder antall kamper for en utenlandsk klubb enn spillertroppen til Norge før både VM 
og EM. Islands spillere har også flere landskamper før EM-kvalifiseringen, mens det er 
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før både VM og EM. Det er også verdt å merke seg at det er en betydelig nedgang i 
kamper i utenlandsk liga og CL/EL til begge landslagene fra VM til EM. 
 
Tabell 7: Antall kamper i gjennomsnitt per spiller i utenlandsk liga og CL/EL. Kilde: Soccerway 
Figur 3 viser mer tydelig forskjellene mellom Island og Norge når det kommer til 
internasjonal erfaring. Figuren tar for seg hvor mange kamper spillerne har i gjennomsnitt i 
en utenlandsk liga, for landslaget og i CL/EL. Islands spillertropp hadde i gjennomsnitt 
nesten dobbelt så mange kamper (46,98 %) i en utenlandsk liga før VM-kvalifiseringen i 
2012 sammenlignet med Norges spillere. Islands spillere hadde også i gjennomsnitt flere 
kamper på landslaget enn norske spillere med 16,24 %. Norge hadde på sin side en større 
andel kamper i CL/EL, i gjennomsnitt 37,77 % flere enn Island per spiller.  
Island hadde også før EM-kvalifiseringen betydelig mer internasjonal erfaring enn Norge. 
I gjennomsnitt hadde islandske spillerne 54,78 % flere kamper i en utenlandsk liga i 
forhold til norske spillere. Det var en markant forskjell på lagene når det kom til antall 
landskamper før EM-kvalifiseringen, der islandske spillere i gjennomsnitt hadde 44,32 % 
flere landskamper sammenlignet med norske spillere. Norge hadde før EM-kvalifiseringen 
flere kamper i gjennomsnitt per spiller i CL/EL sammenlignet med Island. Her var 
forskjellene imidlertid mindre. I gjennomsnitt per spillere hadde Norge 24,51 % flere 
kamper enn islandske spillere.  
Ifølge March (1991) kan personer med ulik kunnskap i forhold til den som allerede er i en 
organisasjon, bidra med nye idéer og løsninger. Gjennom å spille for ulike klubber i ulike 
land, kan spillere opparbeide seg bredde og dybde i sin egen erfaring (Ruigrok et al, 2011), 
og denne kunnskapen og informasjonen kan være et konkurransefortrinn ovenfor 
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Tidligere forskning har antydet at variert internasjonal erfaring gjør det mulig for spillere å 
opparbeide seg erfaringsbasert kunnskap fra et bredere spekter av kulturer, og dermed øke 
spillernes individuelle ferdigheter (Berman et al, 2002). I tillegg har grupper med variert 
internasjonal erfaring en større evne til å være kreativ sammenlignet med de uten slik 
erfaring, og de har dermed større forutsetninger til å se på alternative løsninger og å øke 
sjansen for å løse problemer (Jackson, 1992). Dette samsvarer også med tidligere 
forskning innad i fotballen, som sier at slik erfaring gir spillerne større mulighet til å 
forutse og forstå større deler av spillet (Ruigrok et al, 2011).  
Tabell 7 viser at omtrent 70 % av de norske landslagsspillerne har spilletid for en 
utenlandsk klubb i løpet av sin karriere, mens samtlige av de islandske spillerne har det. 
Tabell 8 og 9 viser at det er store forskjeller mellom landslagene. Islandske spillere har en 
betydelig større andel kamper i utenlandsk liga sammenlignet med de norske 
landslagspillerne, og det kommer enda tydeligere frem når man ser på hvor mange kamper 
spillerne har i gjennomsnitt. Resultatene fra tabell 7, 8 og 9, antyder at det er en positiv 
sammenheng mellom spillernes internasjonale erfaring og landslagets prestasjoner. Disse 
resultatene samsvarer dermed med tidligere forskning, som sier at lagene med størst 
mengde internasjonal erfaring har bedre resultater (Poli et al, 2015b). 
Tabell 7, 8 og 9 støtter dermed hypotese 2, som sa at det er en positiv sammenheng 
mellom mengde internasjonal erfaring blant spillerne og lagets prestasjoner.   
4.3 Spredt internasjonal erfaring 
 
Tabell 8: Fordeling av spillere per Land/liga/klubb ved første VM- og EM-kvalifiseringskamp. Kilde: Soccerway 
Tabell 10 viser hvor mange land, ligaer og klubber, spillerne er fordelt på ved første VM- 
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Figur 4 viser at det er kun to utenlandske land, Tyskland og England, 10 % eller mer av 
spillertroppen til Norge har erfaring fra før VM-kvalifiseringen. Samtidig er det hele 9 
lands som kun 3 % av spillertroppen har spilt i på et eller annet tidspunkt i løpet av sin 
karriere.   
 
Figur 7: Oversikt over hvilke land de islandske spillerne har spilt i før VM-kvalifiseringen. Kilde Soccerway 
Figur 5 viser at det er fire utenlandske land, Norge, Danmark, England og Sverige, 10 % 
eller mer av spillertroppen til Island har erfaring fra før VM-kvalifiseringen. Syv av 




































































Norge - Land spillerne har erfaring fra (før VM)
Figur 6: Oversikt over hvilke land de norske spillerne har spilt i før VM-kvalifiseringen. 
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Figur 8: Oversikt over hvilke land de norske spillerne har spilt i før EM-kvalifiseringen. Kilde Soccerway 
Sammenlignet med Norges spillertropp til VM-kvalifiseringen er det ikke store forskjeller 
i spillertroppen til EM-kvalifiseringen når det gjelder spillernes erfaring fra utlandet. Også 
før EM-kvalifiseringen var det kun to utenlandske land 10 % eller mer av spillertroppen 
hadde erfaring fra. Det er imidlertid en liten økning, fra ni til ti, i land kun 3 % eller 
mindre av spillertroppen har erfaring fra.  
 
 
Figur 9: Oversikt over hvilke land de islandske spillerne har spilt i før EM-kvalifiseringen. Kilde Soccerway 
Figur 9 viser at det er bare små endringer også i Islands spillertropp før EM-
kvalifiseringen. Det er imidlertid verdt å merke seg at det er en økning i antall land, fra tre 
til fem, 5-8 % av spillertroppen har erfaring fra. Det kommer også frem av resultatene at 
Norge har flere spillere, både før VM- og EM-kvalifiseringen, som har vært alene om å 















































































Tabell 9: Oversikt over hvor mange spillere som har spilt sammen. Kun klubber utenfor spillernes egne hjemland er 
medregnet. Kilde Soccerway 
Tabell 11 viser hvor mange av spillerne som har som har relasjoner gjennom å ha spilt for 
samme klubb, samtidig og ved forskjellige tidspunkt. Her kommer det frem at det er noe 
forskjell mellom Island og Norge før VM-kvalifiseringen. 10 (32,25 %) av de norske 
spillerne har spilt samtidig i en klubb som én eller flere andre på landslaget, mens 14 
(60,86 %) av de islandske spillerne har gjort det. Det er også noe forskjell i forhold til 
spillere som har erfaring fra samme klubb. Det er kun fire klubber, to eller flere av de 
norske spillerne har erfaring fra. Hos de islandske spillerne er det ti klubber.  
Før EM-kvalifiseringen er tallene noe jevnere mellom de to landslagene. 19 (57,57 %) av 
de norske spillerne har spilt samtidig i en klubb som én eller flere andre på landslaget, 
mens 12 (60 %) av de islandske spillerne har gjort det. I forhold til antall klubber to eller 
flere spillere har erfaring fra, er dette antallet 11 hos Norge, og 12 hos Island.  
Med bakgrunn i tidsbegrensningene et landslag står ovenfor, har det blitt argumentert for 
at for stor geografisk spredning blant spillernes internasjonale erfaring, kan gjøre 
integreringsprosessen vanskelig og hindre fremgang i lagets prestasjoner (Ruigrok et al, 
2011). Ifølge Bunderson og Sutcliffe (2002), kan man unngå dette ved å selektere spillere 
som har delt erfaring gjennom å ha spilt for samme klubb eller i samme liga. Slik vil man 
også kunne øke antall strategivalg laget har, siden man kan kombinere spillernes erfaringer 
fra forskjellige land og kulturer (Ruigrok et al, 2011).  
Resultatene fra tabell 11 får frem flere interessante resultater. En større andel av de 
islandske spillerne har tidligere i karrieren spilt med hverandre sammenlignet med Norge. 

















Norge -VM Island - VM Norge - EM Island - EM
Relasjoner fra utenlandske klubber
Antall klubber 2 eller flere spillere har spilt for i løpet av karrieren
Antall klubber 2 eller flere spillere har spilt for samtidig
Antall spillere som har spilt samtidig i samme klubb som 1 eller flere andre spillere i løpet av karrieren
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til EM-kvalifiseringen. Antall spillere som har spilt med hverandre tidligere i karrieren 
øker fra 10 (32,25 %) før VM-kvalifiseringen, til 19 (57,57 %) før EM-kvalifiseringen. Det 
er også i EM-kvalifiseringen Norge oppnår de beste resultatene. Noe av den samme 
tendensen kan man se i tabell 11, som viser fordelingen av spillere per liga, land og klubb, 
ved starten av kvalifiseringene. Samtlige av verdiene hos Island går ned fra VM- til EM-
kvalifiseringen. Det samme gjør antallet klubber spillerne er fordelt på hos Norge, mens de 
andre verdiene øker. Dette tyder også på at det er fordelaktig med spillere som spiller i 
samme klubb, ved mesterskapsstart. 
Figur 6, 7, 8 og 9, viser hvilke land spillerne til de to landslagene har erfaring fra. 
Resultatene er preget av at en relativt høy prosentandel av islandske spillerne har erfaring 
fra mange ligaer. Hos Norge er det motsatt, der mange spillere har erfaring fra få ligaer. I 
tillegg viser resultatene at det er mange land kun 3 % eller mindre av spillertroppen til 
Norge har erfaring fra. Slik er det ikke hos Island. Dette tyder på at resultatene stemmer 
overens med forskningen nevnt ovenfor.  
Tabell 10 og 11, og figur 6, 7, 8 og 9 støtte dermed hypotese 3, som sa at det er en positiv 
sammenheng mellom delt internasjonal erfaring og lagets prestasjoner. 
4.4 Validitet, relabilitet og fremtidig forskning 
Studien har noen begrensninger som må nevnes. Undersøkelsen tar ikke høyde for hvor 
mange kamper hver enkelt spiller har for den enkelte klubb, og ikke hvor lenge spillerne 
var i klubbene. Dette kan være en svakhet, for eksempel ved et tilfelle der en spiller har 
forlatt klubben raskt (på utlån eller permanent) etter ankomsten. Om spilleren har lite 
spilletid, men likevel har et relativt langt oppholde i klubben, kan spilleren likevel ha 
høstet noe erfaring gjennom treninger og observasjoner.  
I tillegg ble det ikke undersøkt om spillerne hadde spilt samtidig på de aldersbestemte 
landslagene. Dette kan være en svakhet med tanke på hvilken grad av erfaringsmessige 
likheter spillerne besitter, og at det ikke blir belyst om spillerne bygde relasjoner i løpet av 
perioden. På bakgrunn av at det er relativt små aldersforskjeller er det allikevel grunn til å 
tro at erfaringen spillerne har opptjent er relativt lik. 
Når det undersøkes om spillerne har spilt for samme klubb i samme periode undersøkes 
det ikke om de har vært på banen på samme tidspunkt. Dette kan være en svakhet ved 
studien. Spillere kan allikevel, gjennom relasjonene de har bygget fra en tidligere klubb, 
hjelpe hverandre med integreringsprosessen i laget (Montanari et al, 2008). Dermed er det, 
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selv om spillerne ikke har vært på banen på samme tidspunkt, relevant for studiet om de 
har vært i klubben på samme tidspunkt.  
Studien tar ikke høyde for skader, trenerskifter og suspensjoner. Disse tre faktorene har 
potensielt stor innvirkning på prestasjonene til et landslag, og det anbefales derfor at 
fremtidig forskning kombinerer og ser disse faktorene i sammenheng med kontinuitet.   
Det tas heller ikke høyde for nivåforskjellene på motstanderlagene i kvalifiseringene. I 
VM-kvalifiseringen var Norge og Island i samme gruppe, og de møtte dermed samme 
motstand. I EM-kvalifiseringen var i imidlertid i forskjellige grupper, og dette kan 
naturlignok ha påvirket resultatene til de to lagene.  
Til slutt, størrelsen på de to landene som undersøkes er også en mulig begrensing ved 
studien siden Island har mye færre fotballspillere i forhold til Norge. Dette kan være en 
forklaring på hvorfor det islandske landslaget har mer kontinuitet i deres utvalg av 
landslagsspillere. På grunn av dette, og andre faktorer, kan det også argumenters for at det 
ikke er optimalt å sammenligne disse to landene siden Island ikke tilbyr profesjonell 
fotball og derfor må spillerne dra utenlands til et høyere nivå, men i Norge kan spillerne bo 
hjemme å være profesjonelle fotballspillere. Et annet poeng er at Island hovedsakelig har 
hatt internasjonal suksess innenfor tre idretter (fotball, handball og basketball), mens 
Norge er store utfordrere i mange idretter. Dette betyr at Island kan bevilge større ressurser 
til færre idretter. Derfor kan det argumenteres for at en slik type studie burde ha 
sammenlignet nasjoner som er mer like når det gjelder størrelse etter folketall, for 
eksempel Norge sammenlignet med Sverige og Island sammenlignet med Malta. Dette er 
noe fremtidig forskning bør se på.    
Likevel, forfatteren mener at denne studien er svært relevant som den er. Den viser at det 
ikke bare er de store nasjonene som har noe å lære bort, men også at de små, som Island, 
kan lære de store nasjonene noe, som denne studien har argumentert for i form av 
kontinuitet og lagsammensetning med tanke på spillernes internasjonale erfaring. Dette er 
styrken til studien.  
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5.0 Konklusjon 
Målet med denne studien var å finne ut om kontinuitet og internasjonal erfaring var noe av 
grunnen til at Norges herrelandslag ikke presterte under kvalifiseringen til VM 2014 og 
EM 2016. Gjennom å sammenligne Norge med Island kom det tydelig frem at det var store 
forskjeller mellom de to landslagene. Norge gjorde langt flere endringer i sin spillertropp 
og benyttet betydelig flere spillere i begge kvalifiseringene sammenlignet med Island. I 
tillegg viste det seg at Island hadde vesentlig mye mer internasjonal erfaring blant spillerne 
sine sammenlignet med Norge. Resultatene fra denne studien tyder på at kontinuitet og 
internasjonal erfaring har en positiv effekt på prestasjonene til et landslag. Derfor 
konkluderes det med at kontinuitet og internasjonal erfaring var relevant for prestasjonene 
til Norges herrelandslag under kvalifiseringene til VM 2014 og EM 2016.  
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Navn Sesong Klubb Liga Navn Sesong Klubb Liga 
S. Johansen    M. Dæhli    
 2014/2015 – 13/14 Celtic PRE     
 2013 Strømsgodset ELI  2014/2015 Freiburg II REG 
 2012 - 11 Strømsgodset ELI  2014/2015 Freiburg BUN 
 2010 Bodø / Glimt 1.D  2014/2015 Cardiff City CHA 
 2009 Bodø / Glimt ELI  2013/2014 Cardiff City PRL 
P. Skjelbred     2013 Molde ELI 
 2014/2015 og 13/14 Hertha BSC BUN M. Ødegaard    
 2013/2014 Hamburger SV BUN     
 2012/2013 Hamburger SV BUN  2014/2015 Real Madrid II SEB 
 2011/2012 Hamburger SV BUN  2014/2015 Real Madrid PRD 
 2011 – 07 Rosenborg ELI  2014 Strømsgodset ELI 
V. Forren    V. Berisha    
 2015 - 14 Molde ELI  2014/2015 – 13/14 Salzburg BUN 
 2013 Molde ELI  2012/2013 Salzburg BUN 
 2012/2013 Southampton PRL  2012 - 10 Viking ELI 
 2012 - 09 Molde ELI H. Aleesami    
Ø. Nyland     2015 IFK Göteborg ALL 
 2015 - 14 Molde ELI  2014 Fredrikstad 1.D 
 2013 Molde ELI  2013 Fredrikstad 1.D 
 2012 - 11 Hødd 1.D  2012 Fredrikstad ELI 
O. Elabdellaoui    M. Linnes    
 2014/2015 Olympiakos Piraeus SUL  2015 - 14 Molde ELI 
 2013/2014 Eintracht Brau… BUN  2013 Molde ELI 
 2012/2013 Eintracht Brau… 2.B  2012 Molde ELI 
 2012/2013 Feyenoord ERE  2011 Kongsvinger 1.D 
 2011 Strømsgodset ELI  2010 Kongsvinger ELI 
 2010/2011 Manchester City PRL P. Helland    
A. Tettey     2015 – 14 Rosenborg ELI 
 2014/2015 Norwich City CHA  2013 Rosenborg ELI 
 2013/2014 Norwich City PRL  2013 - 12 Hødd 1.D 
 2012/2013 Norwich City PRL  2011 - 10 Ranheim 1.D 
 2012/2013 – 10/11 og 09/10 Rennes LI1  2010 - 09 Rosenborg ELI 
 2010/2011 Rennes II CFA M. Pedersen    
 2009 - 05 Rosenborg ELI  2015 Strømsgodset ELI 
H. Nordtveit     2015 Brann 1.D 
 2014/2015 – 13/14 Borussia M'gla… BUN  2014 Brann ELI 
 2012/2013 Borussia M'gla… BUN  2013/2014 Barnsley CHA 
 2011/2012 – 10/11 Borussia M'gla… BUN  2013/2014 Vitesse ERE 
 2009/2010 Nürnberg BUN  2012/2013 OB SUP 
 2009 Lillestrøm ELI  2012 Vålerenga ELI 
 2008/2009 Salamanca SED  2011/2012 – 10/11 Vitesse ERE 
 2007/2008 Arsenal PRL  2010 - 09 Strømsgodset ELI 
 2007 - 06 Haugesund 1.D  2008 HamKam ELI 
A. Søderlund     2007 HamKam 1.D 
 2015 - 14 Rosenborg ELI M. Elyounoussi    
 2013 Rosenborg ELI  2015 - 14 Molde ELI 
 2013 - 11 Haugesund ELI  2013 Sarpsborg 08 ELI 
 2009 FH ÚRV  2012 Sarpsborg 08 1.D 
 2008/2009 Namur SED  2011 Sarpsborg 08 ELI 
E. Hovland    R. Jenssen    
 2014/2015 Nürnberg II REG  2014/2015 – 13/14 Kaiserslautern 2.B 
 2014/2015 Nürnberg 2.B  2013 Tromsø ELI 
 2014 Molde ELI  2012 - 08 Tromsø ELI 
 2013 Molde ELI M. Abdellaoue    
 2012 Molde ELI  2015 Vålerenga ELI 
 2011 og 09 Sogndal ELI  2014/2015 Stuttgart II 3.L 
 2010 - 08 Sogndal 1.D  2014/2015 – 13/14 Stuttgart BUN 
J. King     2012/2013 Hannover 96 BUN 
 2014/2015 – 13/14 Blackburn Rovers CHA  2011/2012 – 10/11 Hannover 96 BUN 
 2012/2013 Blackburn Rovers CHA  2010 - 08 Vålerenga ELI 
 2012/2013 Blackburn Rovers CHA M. Eikrem    
 2011/2012 Hull City CHA  2015 Malmö FF ALL 
 2011/2012 Borussia M'gla… BUN  2014/2015 Cardiff City CHA 
 2011/2012 Borussia M'gla… REG  2013/2014 Cardiff City PRL 
 2010/2011 og 09/10 Manchester United PRL  2013/2014 Heerenveen ERE 
 2010/2011 Preston North End CHA  2013 Molde ELI 
M. Henriksen     2012 - 11 Molde ELI 
 2014/2015 – 13/14 AZ ERE  2010/2011 – 09/10 Manchester United PRL 
 2012/2013 AZ ERE A .Diomnde    
 2012 - 09 Rosenborg ELI  2015 Stabæk ELI 
T. Høgli     2014 Dinamo Minsk PRL 
 2014/2015 København SUP  2013 Strømsgodset ELI 
 2013/2014 Club Brugge PRL  2012 Strømsgodset ELI 
 2012/2013 Club Brugge PRL  2011 Hødd 1.D 
 2011/2012 Club Brugge PRL  2009 Lyn ELI 
 2011 - 09 Tromsø ELI F. Gulbrandsen    
H. Nielsen     2015 - 14 Molde ELI 
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 2014/2015 Eintracht Brau… 2.B  2013 Molde ELI 
 2013/2014 Eintracht Brau… BUN  2013 – 09 Lillestrøm ELI 
 2013/2014 Salzburg BUN  2010 Lyn 1.D 
 2012/2013 Salzburg BUN H. Singh    
 2012 - 09 Vålerenga ELI  2015 - 14 Molde ELI 
J. Berget     2013/2014 Feyenoord ERE 
 2015 Malmö FF ALL  2012/2013 Feyenoord ERE 
 2014/2015 Cardiff City CHA  2012 - 09 Vålerenga ELI 
 2014/2015 Celtic PRE Morten Pedersen    
 2013/2014 Cardiff City PRL  2015 - 14 Rosenborg ELI 
 2013 Molde ELI  2013/2014 Karabükspor SÜL 
 2012 - 11 Molde ELI  2013/2014 Blackburn Rovers CHA 
 2011 - 10 Strømsgodset ELI  2012/2013 Blackburn Rovers CHA 
 2009 Lyn ELI  2011/2012 – 04/05 Blackburn Rovers PRL 
J. Samuelsen    P. Flo    
 2015 - 14 Odd ELI  2015 - 14 Molde ELI 
 2013 Odd ELI  2013 Molde ELI 
 2012 - 10 Odd ELI  2013 – 11 og 09 Sogndal ELI 
 2009 – 07 Viking ELI  2010 - 08 Sogndal 1.D 
T. Elyounoussi    S. Strandberg    
 2014/2015 – 13/14 Hoffenheim BUN  2015 - 14 Rosenborg ELI 
 2013 Rosenborg ELI  2013 Rosenborg ELI 
 2012 Rosenborg ELI  2012 Rosenborg ELI 
 2012 – 11 og 08 - 05 Fredrikstad ELI  2011 - 09 Vålerenga ELI 
 2010/2011 – 08/09 Heerenveen ERE  2009 Bryne 1.D 
 2010 Lillestrøm ELI     
        
 
 
Spiller Sesong Klubb Liga Spiller Sesong Klubb Liga 
A. Finnbogason    Ó. SKÚLASON 
 
   
 2014/2015 Real Sociedad PRD  2014/2015 
– 13/14 
Zulte-Waregem PRL 
 2013/2014 Heerenveen ERE  2012/13 Zulte-Waregem PRL 
 2012/13 Heerenveen ERE  2011/12 Zulte-Waregem PRL 
 2012 Helsingborg ALL  2010/2011 
– 09/10 
SønderjyskE SUP 
 2011/2012 – 10/11 Lokeren PRL  2009 Helsingborg ALL 
 2010 - 08 Breidablik ÚRV B. 
SÆVARSSON 
 
   
K. Sigþórsson     2015 Hammarby ALL 
 2014/2015 Ajax 2 EED  2014 Brann ELI 
 2012/13 Ajax ERE  2013 Brann ELI 
 2011/12 Ajax ERE  2012 - 08 Brann ELI 
 2010/2011 AZ ERE  2008 Valur ÚRV 
  2007 HK ÚRV G.  
Thorvaldsson 
   
 2006 HK 1.D  2015 ÍBV ÚRV 
V. Kjartansson     2015 - 14 Häcken ALL 
 2015 Jiangsu Suning CSL  2013/2014 Konyaspor SÜL 
 2014 Vålerenga ELI  2013 Norrköping ALL 
 2013 Fylkir ÚRV  2012 - 11 Norrköping ALL 
 2012 og 10 Selfoss ÚRV  2010 Fredrikstad ELI 
 2011 og 08 Selfoss 1.D  2010 Fredrikstad 1.D 
 2010 - 09 ÍBV ÚRV  2009/2010 
– 08/09 
Reading CHA 
J. Böðvarsson      2009/2010 Esbjerg SUP 
 2015 - 13 Viking ELI  2008 - 07 Vålerenga ELI 
 2013 Viking ELI  
G. Steinsson 
2012/2013 Kayserispor SÜL 





 2011 og 09 Selfoss 1.D  2007/2008 
– 05/06 
AZ ERE 
K. Árnason      2005/2006 Young Boys SUL 
 2014/2015 Rotherham United CHA S. Ottesen 2015 Jiangsu Suning CSL 
 2013/2014 Rotherham United LEO  2014/2015 
– 13/14 
Ural PRL 
 2012/2013 Rotherham United LET  2012/2013 København SUP 
 2011/2012 Aberdeen PRE  2011/2012 
– 10/11 
København SUP 
 2010/2011 Plymouth Argyle LEO  2009/2010 
– 08/09 
SønderjyskE SUP 
 2009/2010 Plymouth Argyle CHA  2008 Djurgården ALL 
 2008/2009 Esbjerg SUP H. Jónasson 2015 – 
14/15 
OB SUP 
 2008/2009 – 07/08 AGF SUP  2014/2015 
– 13/14 
SønderjyskE SUP 
 2006 - 05 Djurgården SUP  2012/13 SønderjyskE SUP 
R. Sigurdsson  2015 – 13/14 Krasnodar PRL  2011/12 SønderjyskE SUP 
 2013/2014 København SUP  2011 - 09 GAIS ALL 
 2012/13 København SUP  2008 Keflavík ÚRV 
 2011/12 København SUP B. Eiríksson 2015 - 14 Valur ÚRV 
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 2011 - 08 IFK Göteborg ALL  2013 Valur ÚRV 
B. Bjarnason     2012 - 10 Stabæk ELI 
 2014/2015 og 
13/14 
Pescara SEB  2009 - 08 Valur ÚRV 
 2013/2014 Sampdoria SEA G. 
Baldvinsson 
2015 Stjarnan ÚRV 
 2012/2013 Pescara SEA  2015 – 
14/15 
Nordsjælland SUP 
 2011/2012 Standard Liège PRL  2014 Halmstad ALL 
 2011 - 09 Viking ELI  2013 Halmstad ALL 
 2008 Bodø / Glimt ELI  2012 Halmstad SUP 
T. Bjarnason     2011 og 
10 og 08 
KR ÚRV 
 2014/2015 Randers SUP  2010 og 
09 
GAIS ALL 
 2013/2014 Randers SUP Ö. 
KRISTINSSON 
   
 2012/2013 Randers SUP  2014/2015 Randers SUP 
 2011 - 09 IFK Göteborg ALL  2014/13 Fram ÚRV 
 2009 - 08 Lyn ELI  2013/12 Fram ÚRV 
A. Gunnarson 2015/2014 Cardiff City CHA  2012 - 09 Fram ÚRV 
 2013/2014 Cardiff City PRL E. 
GUÐJOHNSEN 
   
 2012/13 Cardiff City CHA  2015 Shijiazhuang E… CSL 
 2011/12 Cardiff City CHA  2014/2015 Bolton 
Wanderers 
CHA 
 2010/2011 – 08/09 Coventry City CHA  2013/2014  Club Brugge PRL 
     2012/13 Club Brugge PRL 
 2007/2008 AZ ERE  2012/2013 Cercle Brugge PRL 
H. Halldórsson      2011/2012 AEK Athens SUL 
 2015/2016 NEC ERE  2010/2011 Fulham PRL 
 2015 Sandnes Ulf 1.D  2010/2011 Stoke City PRL 
 2014 Sandnes Ulf ELI  2009/2010 Tottenham 
Hotspur 
PRL 
 2013  KR ÚRV  2009/2010 Monaco LI1 
 2012 og 11 KR ÚRV  2009/2010 
– 06/07 
Barcelona PRD 
 2012 Brann ELI  2005/2006 
– 03/04 
Chelsea PRL 
 2010 - 09 Fram ÚRV H. 
DANIELSSON 
2014/2015 AGF 1SD 
A. Skúlason  2015 – 13/14 OB SUP  2014/2015 
– 13/14 
Belenenses PRL 
 2013 GIF Sundsvall SUP  2013 AIK ALL 
 20 11 – 10 og 09 GIF Sundsvall SUP  2012 - 10 AIK ALL 
 2012 og 10 og 08 GIF Sundsvall ALL  2009/2010 Hansa Rostock II REG 
G. Sigurðsson 2015 – 14/15 og 
11/12 
Swansea City PRL  2009/2010 Hansa Rostock 2.B 
 2014/2015 – 13/14 Tottenham Hotspur PRL  2009 Elfsborg ALL 
 2012/13 Tottenham Hotspur PRL E. JONSSON    
 2011/2012 – 10/11 Hoffenheim BUN  2014/2015 Vestsjælland SUP 
 2010/2011 – 09/10 Reading CHA  2013/2014 Belenenses PRL 
 2008/2009 Crewe Alexandra LEO  2012/2013  Wolverhampton 
… 
CHA 
 2008/2009 Shrewsbury Town LET  2012/2013 Charlton 
Athletic 
CHA 
J. Guðmundsson  2015 – 14/15 Charlton Athletic CHA  2011/2012 Wolverhampton 
… 
PRL 
 2013/2014 AZ ERE  2011/2012 
– 07/08 
Hearts PRE 
 2012/13 AZ ERE R. GÍSLASON    
 2011/12 – 09/10 AZ ERE  2015 – 
12/13 
Nürnberg 2.B 
 2008 Breidablik ÚRV  2014/2015 København SUP 
H. Hallfredsson     2012/2013 OB SUP 
 2015/2016 – 13/14 Hellas Verona SEA  2011/2012 
og 10/11 – 
09/10 
OB SUP 
 2012/2013 Hellas Verona SEB  2011/2012 OB EKS 
 2011/12 Hellas Verona SEB  2008/2009 Viborg 1SD 
 2010/2011 Hellas Verona LEP 
 2009/2010 Barnsley CHA 
 2008/2009 – 07/08 Reggio Calabria SEA 
 2007 Lyn ELI 
 2006 Malmö FF ALL 
 
Navn Debutår på A-landslaget 
1. H. Aleesami Oct 10, 2015 
2. A. Diomande Jun 13, 2015 
3. P. Helland Jun 8, 2015 
4. M. Ødegaard Aug 27, 2014 
5. F. Gulbrandsen Aug 27, 2014 
6. P. Flo Aug 27, 2014 
7. J. Samuelsen May 27, 2014 
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8. M. Elyounoussi Jan 18, 2014 
1. Ø. Nyland Nov 19, 2013 
9. S. Strandberg Nov 19, 2013 
10. M. Dæhli Nov 15, 2013 
11. M. Linnes Nov 15, 2013 
12. O. Kamara Oct 11, 2013 
13. J. Bjørdal Sep 6, 2013 
2. S. Johansen Aug 14, 2013 
14. O. Elabdellaoui Aug 14, 2013 
15. M. Pedersen Jan 8, 2013 
16. H. Nielsen Nov 14, 2012 
17. J. King Sep 7, 2012 
3. V. Forren Jan 18, 2012 
18. J. Berget Jan 18, 2012 
19. A. Søderlund Jan 15, 2012 
20. E. Hovland Jan 15, 2012 
21. Valon Berisha Jan 15, 2012 
22. M. Eikrem  Jan 15, 2012 
23. H. Nordtveit Jun 7, 2011 
24. M. Henriksen  Oct 12, 2010 
25. R. Jenssen May 29, 2010 
26. E. Pettersen May 29, 2010 
27. J. Parr May 29, 2010 
28. E. Ruud  Nov 14, 2009 
29. T. Høgli Aug 20, 2008 
30. M. Abdellaoue  Aug 20, 2008 
31. T. Elyounoussi May 28, 2008 
32. T. Reginiussen May 28, 2008 
33. A. Tettey Aug 22, 2007 
34. R. Jarstein Aug 22, 2007 
4. P. Skjelbred Mar 28, 2007 
35. B. Riise Nov 15, 2006 
36. K. Wæhler Aug 17, 2005 
37. Ø. Storflor Jan 22, 2005 
38. Morten Pedersen  Feb 18, 2004 
39. D. Braaten  Jan 25, 2004 
40. A. Gashi Jan 22, 2004 
41. B. Hangeland  Nov 20, 2002 
42. F. Johnsen Aug 16, 2000 
43. J. Riise Jan 31, 2000 
44. H. Singh Jan 15, 2012 
  
 
Navn Debutår på a-landslaget 
1. Ö. Kristinsson Jun 4, 2014 
2. V. Kjartansson May 30, 2014 
3. J. Böðvarsson Nov 14, 2012 
4. H. Halldórsson  Sep 6, 2011 
5. B. Bjarnason May 29, 2010 
6. G. Sigurðsson May 29, 2010 
7. A. Finnbogason Mar 21, 2010 
8. K. Sigþórsson Mar 21, 2010 
9. A. Skúlason  Nov 10, 2009 
10. R. Gíslason Mar 22, 2009 
11. G. Baldvinsson Mar 22, 2009 
12. J. Guðmundsson  Aug 20, 2008 
13. H. Jónasson Mar 16, 2008 
14. A. Gunnarsson Feb 2, 2008 
15. E. Jonsson Nov 21, 2007 
16. R. Sigurdsson  Aug 22, 2007 
17. B. Sævarsson Jun 2, 2007 
18. T. Bjarnason Jun 2, 2007 
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L C CL EL L C CL EL 
1. S. Johansen 0 0 0 0 0 0 1 1 50 9 6 12 
2. P. Skjelbred 1 1 26 2 21 18 1 1 54 0 0 0 
3. V. Forren 1 1 0 0 3 11 0 0 0 0 4 6 
4. Ø. Nyland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 6 
5. O. 
Elabdellaoui 
3 3 19 1 0 1 2 2 74 3 6 2 
6. A. Tettey 2 2 88 13 34 0 1 1 60 1 0 0 
7. H. Nordtveit 4 3 99 10 2 7 1 1 72 6 0 5 
8. A. 
Søderlund 
2 2 21 0 2 0 0 0 0 0 0 7 
9. E. Hovland 0 0 0 0 4 0 1 1 27 0 3 2 
10. J. King 5 2 48 8 1 0 1 1 48 6 0 0 
11. M. 
Henriksen  
1 1 29 6 10 15 1 1 52 6 0 5 
12. T. Høgli 1 1 55 2 0 12 2 2 52 5 4 7 
13. H. Nielsen 1 1 24 4 0 4 2 2 53 5 0 5 
14. J. Berget 0 0 0 0 2 9 2 2 5 1 7 3 
15. J. 
Samuelsen 
0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 7 
16. T. 
Elyounoussi 
1 1 29 2 0 14 1 1 46 5 0 0 
17. M. Dæhli 0 0 0 0 0 0 2 2 26 4 0 1 
18. M. 
Ødegaard 
0 0 0 0 0 0 1 1 12 1 2 0 
19. Valon 
Berisha 
1 1 30 3 0 0 1 1 46 6 1 13 
20. H. Aleesami 0 0 0 0 0 0 1 1 30 6 0 0 
21. M. Linnes 0 0 0 0 4 7 0 0 0 0 4 5 
22. P. Helland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
23. M. Pedersen 2 2 49 5 0 0 2 2 20 4 0 1 
24. M. 
Elyounoussi 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 12 
25. R. Jenssen 0 0 0 0 0 16 1 1 44 6 0 0 
26. M. 
Abdellaoue  
1 1 80 5 0 22 1 1 16 2 0 4 
27. M. Eikrem  1 1 0 0 6 6 3 3 50 11 0 0 
28. A. 
Diomande 
0 0 0 0 0 0 1 1 23 1 0 9 
29. F. 
Gulbrandsen 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 
30. H. Singh 1 1 7 2 2 6 2 2 0 0 0 4 
31. Morten 
Pedersen  
1 1 289 20 0 0 2 2 10 3 0 6 
32. P. Flo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
33. S. 
Strandberg 
0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 7 
34. B. 
Hangeland  
2 2 257 20 14 30 2 1 37 7 0 0 
35. D. Braaten  2 2 167 9 8 7 1 1 23 3 4 0 
36. R. Jarstein 0 0 0 0 0 11 1 1 2 0 0 0 
37. E. Ruud  1 1 157 6 4 19 1 1 39 1 0 7 
38. J. Riise 3 2 325 13 46 18 3 3 60 9 1 0 
39. J. Bjørdal 0 0 0 0 0 0 1 1 32 1 0 7 
40. B. Riise 3 1 30 4 0 20 0 0 0 0 0 0 
41. K. Wæhler 2 2 127 8 5 2 1 1 19 5 0 2 
42. A. Gashi 1 1 101 15 12 12 1 1 13 3 0 0 
43. F. Johnsen 2 2 66 8 8 0 0 0 0 0 0 1 
44. O. Kamara 1 1 15 0 0 2 1 1 23 0 4 9 
45. T. 
Reginiussen 
3 3 30 0 3 13 0 0 0 0 0 10 
46. E. Pettersen 0 0 0 0 4 6 0 0 0 0 0 0 
47. J. Parr 1 1 76 7 0 6 2 1 47 3 0 0 
20. B. Eiríksson Aug 17, 2005 
21. K. Árnason  Mar 30, 2005 
22. E. Hallfreðsson Mar 30, 2005 
23. G. Thorvaldsson Mar 30, 2005 
24. Ó. Skúlason Nov 20, 2003 
25. G. Steinsson Mar 8, 2002 
26. H. Danielsson Jan 13, 2001 
27. E. Guðjohnsen Apr 24, 1996 
28.   
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48. Ø. Storflor 0 0 0 0 12 5 0 0 0 0 2 4 
































i til fra 
2013/14 






  L C CL EL L C CL EL 
1. R. Sigurdsson  2 2 125 13 10 16 2 2 46 6 6 11 
2. B. Bjarnason 4 3 142 8 0 3 3 2 54 7 0 0 
3. H. 
Halldórsson  
1 1 1 0 1 10 1 1 45 0 0 3 
4. A. Skúlason  1 1 109 9 0 0 1 1 60 1 0 0 
5. G. Sigurðsson 6 2 148 15 0 11 2 1 57 5 0 8 
6. A. 
Gunnarsson 
3 2 132 15 0 0 1 1 68 5 0 0 
7. K. Árnason  6 4 208 14 1 0 2 2 99 7 0 0 
8. J. Guðmunds-
son  
1 1 84 12 0 23 2 2 76 8 0 13 
9. A. 
Finnbogason 
3 3 72 6 4 2 2 2 57 7 0 2 
10. B. Sævarsson  1 1 139 9 2 1 2 2 48 8 0 0 
11. R. Gíslason  3 1 102 5 3 21 1 1 54 7 7 5 
12. E. 
Guðjohnsen 
9 5 236 6 27 4 3 3 63 3 0 2 
13. K. Sigþórsson 2 1 61 6 2 11 1 1 52 6 9 3 
14. E. 
Hallfreðsson  
5 4 188 9 0 0 1 1 111 3 0 0 
15. H. Danielsson 3 2 116 9 4 20 2 2 49 4 0 0 
16. Ó. Skúlason  3 3 95 5 0 4 1 1 57 7 2 10 
17. S. Ottesen 3 2 84 3 12 6 2 2 59 0 0 0 
18. E. Jonsson 3 2 113 12 0 4 2 2 25 8 0 0 
19. G. Steinsson 4 4 202 11 0 0 0 0 0 0 0 0 
20. B. Eiríksson 1 1 87 3 2 4 0 0 0 0 0 0 
21. H. Jónasson 2 2 83 7 0 0 2 1 63 1 0 0 
22. J. Böðvarsson  1 1 23 0 0 0 1 1 58 7 0 0 
23. G. 
Baldvinsson 
2 1 63 8 0 8 2 2 36 5 0 0 
24. G. 
Thorvaldsson 
6 6 115 8 0 0 2 2 35 8 0 0 
25. T. Bjarnason 3 3 93 13 0 4 1 1 58 2 0 2 
26. V. 
Kjartansson 
0 0 0 0 0 0 2 2 57 2 0 0 
27. Ö. Kristinsson 0 0 0 0 0 0 2 2 17 1 0 2 
SUM 78 58 2821 206 68 152 43 40 1404 118 24 61 
